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МІНЕРАЛОГІЧНІ ПОШУКОВІ ОЗНАКИ ДЛЯ ОЦІНКИ  
ПЕРСПЕКТИВ ДІАМАНТОНОСНОСТІ НАДР УКРАЇНИ  
(ЗА ФІЗІОГРАФІЧНИМИ ТА ФОТОЛЮМІНЕСЦЕНТНИМИ ДАНИМИ)

Розглянуто деякі важливі питання щодо застосування методів пошуків родовищ діамантів за прямими пошуковими 
ознаками — знахідками діамантів та індикаторних мінералів кімберлітів (ІМК). Названі ймовірні причини низької 
результативності шліхомінералогічного методу в пошуках родовищ діамантів в Україні. Стаття побудована на 
матеріалах дослідження діамантів, знайдених у різновікових розсипах України (~1300 кристалів); діамантів із 
кімберлітів Архангельської провінції (~6000 кристалів); діамантів із метаморфічних порід казахстанського родовища 
Кумди-Коль (~200 кристалів); Якутської провінції (~600 кристалів із корінних джерел і ~700 з розсипів). Для всіх 
цих кристалів зроблений фізіографічний опис і зафіксовано інтенсивність і колір фотолюмінесценції (ФЛ). Для 
частини кристалів було знято орієнтовно 600 спектрів за температури 77 К. Для діамантів "дністерського" типу 
й деяких високодефектних діамантів із українських розсипів наведено дані раманівської спектроскопії. Матеріал 
щодо індикаторних мінералів кімберлітів частково є результатом власних досліджень, частково залучений із літе­
ратурних джерел. Проаналізовано знахідки діамантів у теригенних відкладах України, їхню територіальну і вікову 
приуроченість, можливі джерела надходження. Виконано порівняння діамантів із теригенних відкладів України 
з діамантами корінних родовищ різного генетичного типу. Для порівняння вивчено діаманти, отримані (за повного 
їх вилучення з валових технологічних проб) з деяких кімберлітових трубок Архангельської провінції. Виконано 
фізіографічний опис і встановлено гранулометричний і морфологічний розподіл діамантів у цих трубках. На підставі 
вказаних досліджень зроблено переконливі висновки щодо ознак промислової діамантоносності кімберлітових тіл цієї 
провінції. Вивчення великої кількості діамантів, вилучених із неогенових та інших розсипів України, дало можливість 
здійснити порівняльне дослідження не лише за морфологією і кольором фотолюмінесценції, а й за частотою зустрі­
чальності центрів фотолюмінесценції (спектри знято за температури 77 К). Ці діаманти ми порівняли із кристалами 
з промислових кімберлітових тіл Архангельської і Якутській провінцій. Фізичні властивості українських діамантів 
є подібними до властивостей діамантів із кімберлітів і водночас дещо відмінні. Визначено контрастні ознаки 
діамантів різного генетичного типу. Встановлено, що діаманти, знайдені у відкладах білокоровицької світи, мають 
ознаки кімберлітових, а характер їхніх поверхонь і набір центрів ФЛ вказують на тривале перебування в різновікових 
осадових колекторах. Дослідження діамантів і ІМК, знайдених на території Кіровоградського блоку Українського 
щита (УЩ), виявило, що відома ділянка Грузька має перспективи і варта подальшого мінералого-технологічного 
випробування. Хімічний склад піропу, хромдіопсиду, ільменіту, хромшпінелідів із кімберлітових тіл Приазовського 
блоку УЩ вказує на їх недіамантоносність або непромислову діамантоносність, що підтверджується нечисленними 
(три кристали) знахідками природних діамантів. Установлено, що вилучені з цих порід зелені мікродіаманти виявилися 
техногенним засміченням. Численні діаманти з полтавсько-сарматських розсипів мають специфічну морфологію і 
фізичні властивості. Джерелом діамантів з узбережжя Чорного моря є полтавсько-сарматські розсипи, а джерело 
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Вступ. Нині легкодоступні великі родовища 
різних видів корисних копалин, розташовані 
на освоєних територіях, практично вичерпані. 
Можливість відкриття таких родовищ ще є, але 
малоймовірна. Тому перед геологічною наукою 
стоїть завдання розроблення методів пошуку 
родовищ на територіях зі складною геологіч-
ною ситуацією. У плані пошуків родовищ діа-
мантів до таких регіонів належить Україна.

Пошуки родовищ діамантів на території Ук
раїни здійснюють із середини минулого сто
ліття. Поштовхом до постановки цих робіт 
були знахідки порівняно великих діамантів у 
різновікових теригенних відкладах. З’ясовано, 
що територія України відповідає розробленим 
прогнозно-пошуковим критеріям діаманто
носності, хоча є різні погляди на можливий ха-
рактер її проявів [1, 10, 16, 21, 43]. У цій роботі 
розглянуто питання застосування методів по-
шуків за прямими пошуковими ознаками, а 
саме знахідками діамантів і індикаторних мі-
нералів кімберлітів (ІМК) *.

Виконаний в Україні комплекс прогнозно-
мінерагенічних, геологопошукових і геолого
розвідувальних робіт із пошуків діамантових 
родовищ дав змогу накопичити різноманітні 

нечисленних діамантів, які мають ознаки кімберлітових, на узбережжі Азовського моря не виявлено. На підставі 
виконаного аналізу зроблено висновок, що територія України має чіткі перспективи відкриття родовищ діамантів. З 
урахуванням нинішньої економічної доцільності та сучасного ступеня вивченості діамантоносності території України, 
першочергові пошуки кімберлітових джерел діамантів, на нашу думку, треба здійснити у північно-західній (Овруцько-
Білокоровицькій) частині, а також у межах Придніпровського і Кіровоградського блоків УЩ. У ході виконання 
пошукових робіт потрібно відмовитись від аналізування ІМК розміром менше за 1 мм і приділяти увагу переважно 
піропам як найінформативнішим ІМК. Обов’язковою умовою подальших геологорозвідувальних робіт із пошуку родовищ 
діамантів має бути проведення великооб’ємного мінералого-технологічного випробування, орієнтованого на виявлення 
діамантів розміром не менше 1,0 мм. Обмеження досліджуваних фракцій за розмірами дасть змогу не тільки скоротити 
витрати, але і визначитися з доцільністю пошуків. Тільки за результатами таких досліджень можна буде робити 
висновки про перспективи промислової діамантоносності виділених площ.

Ключові слова: діамант, теригенні відклади, діамантоносність України, генетичний тип, центр фотолюмінесценції, 
індикаторні мінерали кімберлітів.

дані і виділити перспективні площі, але ро
довища діамантів відкриті не були. У чому ж 
причини такого стану справ і чи можливо  
все-таки визначити шляхи розв’язання проб
леми пошуків промислових родовищ діаман-
тів в Україні?

Нині відомі три основні геолого-генетичні 
типи корінних родовищ діамантів: кімберліт-
лампроїтовий, імпактитовий, метаморфічний 
(єдине родовище цього типу відоме в масиві 
Кокчетав (Казахстан)).

Промислові родовища діамантів пов’язані з 
породами кімберліт-лампроїтового генезису. 
Під час пошуків таких родовищ виявлення 
ІМК і самих діамантів у теригенних відкладах є 
головними доказами наявності власне родо-
вищ діамантів. Очевидно, що наявність діа-
мантів і ІМК може слугувати основою для пос
тановки пошукових робіт. Саме тому в Україні 
було поставлено завдання пошуків ореолів ло
кального поширення діамантів кімберлітового 
типу й ІМК.

На виділених перспективних площах для їх
ньої оцінки та категоризації виконано шлі
хомінералогічне випробування. Його резуль
тати призвели до уточнення меж перспектив
них площ, однак розташування джерел над
ходження діамантів і ІМК виявити не допо
могли. Аналіз даних, отриманих під час цього 
випробування, дав підстави для висновку, що 
шліхомінералогічний метод в умовах території 
України не дає змоги знайти джерела зносу діа-
мантів і ІМК. Чому ж такий, на перший по-
гляд, результативний метод "не працює" в Ук
раїні? Адже він призвів до відкриття корінних 
діамантових родовищ в Якутії. Родовища Ка-
нади і Австралії також були відкриті за прями-
ми пошуковими ознаками — знахідками ІМК.

Спробуємо відповісти на це питання. Шлі
хомінералогічний метод — один із найліпше 

*  Стаття отримала зауваження від деяких рецензентів, 
які вважають, що заперечуючи роль індикаторних 
мінералів кімберлітів для пошуку корінних родовищ 
діамантів на території України, автори у тексті статті 
чітко не розрізняють індикаторні мінерали кімбер
літів та індикаторні мінерали їхньої діамантоносності. 
Пропонуючи шукати родовища діамантів за самими 
діамантами, тим не менше весь час звертаються до 
індикаторних мінералів кімберлітів, хоча відомо, що 
знахідки діамантів в Україні є результатом саме 
шліхомінералогічних пошуків. Однак викладені ав
торами матеріали щодо морфології та спектральних 
типів фотолюмінесценції діамантів і зроблені з них 
висновки є вкрай важливими.
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розроблених і ефективних методів пошуку ро-
довищ діамантів. Ефективність його визначе-
на такими основними факторами: типомор
фізмом ІМК, вміст яких у породі перевищує 
вміст самого діаманту, їхня порівняно проста 
діагностика, наявність напрацьованих на заса-
дах типоморфізму ІМК мінералогічних крите-
ріїв діамантоносності. Найчастіше у пошуках 
кімберлітів орієнтуються на піроп і пікроіль-
меніт, рідше — на хромшпінеліди, хромдіопсид 
і олівін. Інші ІМК застосовують обмежено, 
хоча їхні типоморфні ознаки відомі.

Для всіх цих мінералів основною ознакою, 
яка дає підстави віднести їх до ІМК, є хімічний 
склад. Окрім того, для визначення пошукового 
значення мінералів (під час пошукових робіт) 
не менш важливими є ознаки, які можна вста-
новити в процесі фізіографічного опису міне-
ралів і які надають додаткові підтвердження 
їхньої належності до ІМК [3, 20].

Шліхомінералогічний метод, застосований 
на різних територіях, допоміг визначити за
гальні закономірності зміни складу ІМК і їх-
ній розподіл під час транспортування з ко
рінного джерела, а також властиві кожній кон-
кретній провінції особливості [3]. Водночас, 
В.А. Циганов переконливо довів небезпеку зас
тосування цього методу, особливо у разі засто-
сування "скороченої " схеми геологопошуко-
вих робіт, на прикладі Якутської й Архангель
ської алмазоносних провінцій [40, 41].

Низьку результативність цього методу під 
час геологопошукових робіт на території Ук
раїни можна пояснити кількома причинами.

1. Під час проведення шліхомінералогічного 
випробування були знайдені гранати піропаль- 
мандинового ряду, ільменіти, хромшпінеліди, 
олівіни і клінопіроксени, які на початкових ета-
пах пошуків було віднесено до ІМК. Але асоці-
ація мінералів кімберлітової трубки є парасте-
ричною і не всі мінерали, що надійшли до ко-
лектору з передбачуваного кімберлітового тіла, 
є парагенетичними супутниками алмазу.

Окрім того, матеріал, який надійшов із кім-
берлітового тіла, у процесі утворення осадових 
відкладів перемішується з аналогічними міне-
ралами з інших не діамантоносних порід. Це 
ускладнювало інтерпретацію отриманих щодо 
розподілу ІМК даних і, зрештою, призвело до 
некоректних висновків.

2. ІМК можуть бути перенесені на значні 
відстані — десятки, іноді сотні кілометрів. І 
практично завжди відбувається їх неодноразо-

ве перевідкладення, через що зв’язок із джере-
лом установити вкрай складно (іноді й немож-
ливо), адже знайдені ІМК утворюють не ло-
кальний потік розсіювання, а поле. Тобто вна-
слідок перевідкладення ІМК поширюються по 
площі. На перевідкладення знайдених піропів, 
хромшпінелідів, пікроільменіту, крім їх невели
кого розміру і слабкої збереженості, опосеред-
ковано вказують поодинокі знахідки, часто — 
відсутність олівіну і хромдіопсиду в цих колек-
торах. Олівін у вторинних осадових колекторах 
не зберігається через власну хімічну нестій-
кість [3]. До того ж колектори на території 
України мають здебільшого морське поход
ження, що значно ускладнює визначення нап
рямків зносу. 

3. Складнощі у визначенні першоджерела 
надходження дійсних ІМК спричинені тим, 
що було проаналізовано всі фракції, зокрема 
крупністю до 0,1 мм включно. Знахідки зерен 
ІМК у дрібних фракціях не можуть допомогти 
у визначенні першоджерел: піропи такої круп-
ності є явно подробленим і неодноразово пе-
ревідкладеним матеріалом, а хромшпінелі роз-
міром 0,2 мм і менше надходять у відклади 
найчастіше з трапової формації, тому, попри 
близькість до складу хромшпінелі з кімбер
літів, не пов’язані з діамантоносними порода-
ми. У результаті створюється інформаційний 
"шум", який не дає змоги зробити коректні вис
новки про місцезнаходження першоджерела 
діамантів і ІМК. 

Останнім часом виконано численні мікро-
зондові аналізи і побудовані відповідні діагра-
ми за всіма можливими ІМК. З’ясовано, що 
знайдені у вторинних колекторах піропи нале-
жать здебільшого до лерцолітового і верліто
вого парагенезисів; до дуніт-гарцбургітового 
парагенезису можна віднести незначну кіль-
кість піропів; у поле діамантової асоціації по-
трапляють поодинокі зерна. Аналогічна ситуа-
ція складається і внаслідок аналізування даних 
щодо хімічного складу хромшпінелідів, ільме-
ніту, олівіну і клінопіроксену.

Для теригенних відкладів України найменш 
інформативним у цьому сенсі є ільменіт: по-
ширений у теригенних відкладах мінерал. Ви-
окремлення пікроільменіту (ІМК) з усієї маси 
ільменіту, вилученого під час випробування, — 
складне завдання, адже практично всі зерна 
ільменіту у вторинних колекторах мають різ-
ний ступінь окатаності і знахідка зерна зі збе-
реженими первинними поверхнями та іншими 
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візуальними ознаками пікроільменіту — рідкість. 
Значна частина зерен ільменіту лейкоксені
зована, що так само ускладнює виділення мож-
ливого ІМК. Низька інформативність ільмені-
ту підтверджується і діаграмами, побудовани-
ми за результатами виконаних аналізів [10, 32].

Вилучені хромшпінеліди є інформативні-
шими за ільменіти. Знахідки олівінів і хром
діопсидів вельми рідкісні.

Усі ці труднощі призвели до того, що, за на-
явності численних знахідок і виконаних аналі-
зів ІМК, досі не вдалося визначити ореоли по-
ширення парагенетичних супутників діаманту 
і локалізувати першоджерело надходження їх у 
теригенні відклади.

У такій ситуації прямою пошуковою озна-
кою, придатною для пошуків родовищ діаман-
тів і надійнішою в умовах України, є знахідки 
самих діамантів. Вміст їх у породах низький, 
порівняно з іншими мінералами, але цей недо-
лік, як прямої пошукової ознаки, частково 
компенсується стійкістю під час переміщення 
у вторинні колектори.

Пошуки родовищ діамантів за знахідками 
діаманту — теж складне завдання. Деякі дос
лідники вважають пошуки родовищ діамантів 
за знахідками діаманту надто вартісними, а 
іноді й безперспективними. І не лише тому, що 
вміст діамантів у породах кімберлітового тіла 
істотно нижчий від вмісту інших мінералів, які 
кристалізувалися разом з ним. Складнощі ви-
никають і в процесі інтерпретації знахідок діа-
манту з теригенних відкладів, оскільки необ-
хідно коректно враховувати типоморфізм діа-
манту і особливості його поведінки під час пе-
ренесення і перевідкладання. Діамант — полі-
генний мінерал. Його джерелом можуть бути 
кімберліти і лампроїти, метаморфічні породи, 
імпактити, космогенна речовина. Для діаман-
тів із кімберлітів визначені два парагенезиси — 
ультраосновний і еклогітовий. Діаманти з різ-
них порід мають контрастні типоморфні озна-
ки, які допомагають з високою імовірністю 
встановити, з яких порід вони надійшли у вто-
ринний колектор. Для території України необ-
хідно враховувати і техногенне забруднення, 
спричинене широким використанням для бу-
ріння коронок, армованих природними і штуч-
ними діамантами, а також використання штуч-
них діамантів як абразивів [9, 26].

Методи дослідження, методичні засади та 
фактичний матеріал. Для з’ясування поход
ження діамантів, знайдених на території Укра-

їни, застосовано таку методику: усі доступні 
для вивчення діаманти описані авторами по-
кристально відповідно до стандартної фізіо-
графічної схеми [4, 10]. Відповідно, для кож-
ного кристала діаманту визначено розміри, 
морфологію (габітусний тип), гранну морфо-
логію, наявність двійників або зростків, забар
влення, колір фотолюмінесценції (ФЛ), наяв-
ність включень, тріщин, прозорість, збереже-
ність, характер уламків, ознаки древності, на
явність плям пігментації. За можливості най-
цікавіші діаманти вивчено й за допомогою ін-
ших методів (ЕПР, рентгеноструктурні методи, 
запис спектрів ФЛ за температури 77 К, мето-
ди інфрачервоної та раманівської спектроско-
пії, поляризаційно-оптичний метод, ізотоп-
ний склад).

Паралельно досліджено діаманти із кімбер-
літів (корінних родовищ і розсипів), метамор-
фічних порід, імпактитів інших регіонів світу. 
Їх описано за схемою, використаною для ха-
рактеристики діамантів, знайдених на терито-
рії України.

Для діамантів із кімберлітів визначено мор-
фологічні типи відповідно до класифікацій, 
розроблених Ю.Л. О рловим і З.В. Бартошин- 
ським [5, 23]. Зокрема, вивчено діаманти Ар-
хангельської провінції (понад шість тисяч 
кристалів із трубок Піонерська, Архангель-
ська, імені Ломоносова, Снігурочка) і Якут-
ської провінції з трубок Мир, Удачная, Сити-
канська, розсипу Вододільні галечники (понад 
1300 кристалів). Для порівняння вибрано діа-
манти родовищ Архангельської провінції, роз-
ташованої в межах Східноєвропейської плат-
форми, яку багато дослідників розглядають як 
єдину діамантоносну провінцію з двома суб-
провінціями — Архангельською й Українсь
кою. Складено фізіографічний опис діамантів 
(орієнтовно 200 кристалів) із родовища Кумди-
Коль (Казахстан) — єдиного корінного мета-
морфогенного родовища діамантів. ФЛ всіх 
цих діамантів охарактеризовано візуально  — 
визначено її колір та інтенсивність свічення. 

Унаслідок виконаних досліджень діаманти з 
кімберлітів і метаморфічних порід об’єднано 
за морфологією у чотири великі групи: 1 —  
октаедричного габітусу; 2 — додекаедроїдного; 
3 — комбінаційного габітусу; 4 — кубічного і 
кубоїдного.

Дані щодо морфології та ФЛ, отримані під 
час вивчення діамантів із кімберлітів і мета-
морфічних порід, використано для порівнян-
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ня. З’ясовано, що найконтрастнішими ознака-
ми діамантів різного генезису є їхня морфоло-
гія і ФЛ [28].

Діаманти, які надійшли до теригенних від-
кладів із імпактитів, наділені настільки чітки-
ми морфологічними ознаками, ФЛ і іншими 
фізичними властивостями, що проблем з їх-
ньою ідентифікацією не виникає [18, 34]. 
Складніше розділити за вказаними ознаками 
діаманти з кімберлітів (особливо еклогітового 
парагенезису) і метаморфічних порід, але ана-
лізуючи сукупність діамантів, вилучених із 
проб, це зробити можна через зіставлення з су-
купностями діамантів із кімберлітів і метамор-
фічних порід [3, 22].

Для визначення генетичного типу знайде-
них в українських розсипах діамантів і вияв-
лення закономірностей розподілу їх у териген-
них відкладах, діаманти розділено за морфоло-
гією на чотири великі групи, як і діаманти з 
корінних родовищ.

За результатами вивчення діамантів із кім-
берлітів установлено, що розподіл їх за морфо-
логією такий, %: переважають октаедри — 50 і 
більше, далі додекаедроїди — 20—35; комбіна-
ційні кристали — менше 10, куби і кубоїди — 
3—5. Зі збільшенням частки діамантів еклогі-
тового парагенезису зростає кількість криста-
лів кубічного габітусу. Природно, що для різ-
них діамантоносних провінцій співвідношення 
морфологічних груп кристалів може бути іс-
тотно різним, але загалом наведені цифри ві-
дображають розподіл, характерний для кім-
берлітових тіл. Розподіл метаморфогенних діа-
мантів у цих групах інший, %: октаедри — до 

10; додекаедроїди — 3—7; комбінаційні — 20—
30, куби і кубоїди — до 50 (рис. 1).

Розподіл за ФЛ такий: у кімберлітових діа-
мантах переважають синій і блакитний колір 
ФЛ, обумовлений наявністю центру N3 — у 
різних тілах від 40  % і більше; потім за змен-
шенням зустрічальності: зелений, жовтий, 
червоний і оранжевий, найменше діамантів 
без люмінесценції. У метаморфогенних діа-
мантах розподіл ФЛ інший, %: синій, блакит-
ний кольори практично не трапляються, зеле-
ний — до 10; жовтий — 30—40; червоний і 
оранжевий — 30—40; без люмінесценції — по-
над 10 [2, 25—27, 30, 31, 37].

Необхідно наголосити, що парастеричною є 
не лише асоціація мінералів у кімберлітовий 
трубці, але й асоціація самих діамантів: тобто 
безпосередньо у кімберлітовий трубці можуть 
бути присутні діаманти різних генерацій (ста-
дій утворення). Це показав З.В.  Бартошинсь- 
кий у кімберлітових трубках Якутської діа
мантоносної провінції. І це може бути важли-
вим для пошукових робіт і визначення можли-
вої діамантоносності кімберлітового тіла [6].

Наприклад, під час досліджень, виконаних 
працівниками Інституту мінеральних ресурсів 
(м. Сімферополь) у 1980—1990 рр., це поло-
ження було підтверджено для кімберлітових 
трубок Архангельської діамантоносної провін-
ції. Було виконано унікальну роботу — з де-
кількох технологічних проб (вага проби з кож-
ної трубки становила орієнтовно 450 кг) із тру-
бок Поморська, Піонерська, імені Ломоносо-
ва, Архангельська і Снігурочка були цілковито 
вилучені всі діаманти з мінімальним розмі- 

Рис. 1. Розподіл за морфоло
гією і фотолюмінесценцією 
діамантів із кімберлітів (1200 
кристалів) і метаморфічних 
порід (200 кристалів): 1 — із 
кімберлітів, 2 — із метамор-
фічних порід; а — габітус 
кристалів (тут і далі: O — ок
таедри, D — додекаедроїди,  
K — комбінаційні, C — куби); 
b — колір фотолюмінесценції 
(тут і далі: B — блакитний, 
G  — зелений, E — жовтий,  
R — червоний, N — без люмі-
несценції)

Fig. 1. Distribution by morphology and photoluminescence (PhL) diamonds made of kimberlitic (1200 crystals) and 
metamorphic rocks (200 crystals): 1 — from kimberlitic, 2 — from metamorphic rocks; а — a habitus of crystals (here in 
after: O — octahedrons, D — dodecahedrons, K — combination, C — cubes); b — a color of PhL (here in after: B — blue, 
G — green, E — yellow, R — red, N — without luminescence)
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ром >0,001 мм. Вивчення цих діамантів, вико-
нане О.Ю.  Палкіною, дало змогу встановити 
їхній дійсний розподіл у сукупностях діамантів 
(найменша становила 263 кристали, найбіль-
ша — 850). Виділено три групи кристалів, сут-
тєво відмінних за морфологією, ФЛ і грануло-
метричним розподілом.

Найбільшою групою за кількістю вилучених 
кристалів і водночас найменшою за масою 
була сукупність октаедрів і їхніх шпінелевих 
двійників із такими властивостями: прозорі, 
безбарвні гладкогранні кристали з переважно 
блакитною, синьою (центр N3), рідше зеле-
но-жовтою (центри H3, H4) ФЛ розміром до 
0,5 мм. Другою за числом кристалів групою, в 
якій сконцентрувалися найбільші діаманти, 
була сукупність округлих ромбододекаедрів із 
різною скульптурою поверхонь і груболамі-
нарних октаедрів із переважно зелено-жовтою 
ФЛ (центри H3, H4) розміром від мікродіаман-
тів до 10 мм і більше. Третя група — поодинокі 
зерна в сукупності: деякі види округлих крис-
талів, куби, кубоїди і полікристалічні зростки, 
різні за скульптурою поверхонь, кольором ФЛ 
(жовто-зелений і жовто-оранжевий — центри 
H3, H4, 578 нм, GR-1, 630 нм і деякі інші), роз-
міром від мікродіамантів до 4—5 мм. Оскільки 
частка цієї групи серед вилучених діамантів 
украй незначна (менше 1 %), то у процесі ана-
лізування розподілу діамантів у кімберлітових 
тілах ця група була виключена.

Зіставлення двох основних груп діамантів, 
які власне і складають сукупність діамантів у 
трубках Архангельської діамантоносної суб-
провінції, дало змогу встановити, що найчис-
ленніша група плоскогранних октаедрів пред-
ставлена лише мікродіамантами розміром до 
0,5 мм, друга група (додекаедроїди і груболамі-
нарні октаедри) представлена в усіх класах 
крупності. На підставі відмінностей їхньої 
морфології та фізичних властивостей зроблено 
висновок про існування двох основних генера-
цій діамантів у кімберлітових тілах Архангель-
ської субпровінції, підтверджений згодом ін-
шими дослідниками [17]. Промислове значен-
ня має лише генерація додекаедроїдів і грубо-
ламінарних октаедрів, оскільки тільки ця група 
представлена у великих класах. Отже, на осно-
ві вивчення діамантів із валових проб кімбер-
літів було зроблено важливі для пошукової  
мінералогії висновки — наявність округлих  
мікродіамантів (додекаедроїдів) у мінералого-
технологічних пробах свідчить про можливу 

промислову діамантоносність об’єкта дослід
жень (Архангельської провінції), водночас на-
явність октаедричних кристалів не можна вва-
жати такою ознакою.

Ця робота допомогла визначити критерій, 
який вказував на можливий підвищений рі-
вень діамантоносності. Зауважимо, що цей  
висновок справедливий лише для кімберліто-
вих тіл Архангельської діамантоносної субпро-
вінції. Виконані В.І. Коптилем на величезному 
фактичному матеріалі дослідження з визна-
чення критеріїв діамантоносності кімберліто-
вих тіл Якутської провінції, із залученням ре-
зультатів аналізу морфології діамантів, призве-
ли до протилежних висновків — наявність  
великої частки округлих діамантів у сукупнос-
ті свідчила про нижчу діамантоносність кім-
берлітового тіла [11].

Цей метод аналізу дає змогу робити виснов
ки щодо рівня діамантоносності, але лише на 
підставі результатів вивчення діамантів кон-
кретних територій. Єдиної закономірності, яка 
б простежувалася на всіх діамантоносних кім-
берлітових тілах, незалежно від території їх 
розташування, ймовірно немає. Іншими сло-
вами, закономірності, встановлені для кім
берлітових тіл Архангельської провінції, від-
мінні від закономірностей розподілу діамантів 
у кімберлітових тілах інших територій. Такий 
метод аналізу можна застосовувати не тільки 
для територій, де наявні кімберлітові тіла, але  
і територій, де першоджерела надходження  
діамантів до теригенних відкладів не вста
новлені. Адже вміст дрібних діамантів у поро-
ді на порядок більший, ніж великих, і у про-
цесі збагачення їх вилучають частіше. Тому 
вони можуть слугувати надійною пошуко- 
вою ознакою за умови коректної інтерпрета-
ції знахідок.

Цей метод аналізу був застосований нами 
майже для всіх знахідок діамантів й ІМК на 
перспективних площах [1, 10, 43], виділених 
під час різномасштабних прогнозно-пошуко
вих робіт. Головним чином, це стосується зна-
хідок у різновікових утвореннях на території 
Північно-Західної (Овруцько-Білокоровицької), 
Центральної (Кіровоградської) та Приазов
ської частин УЩ і Донбасу. Окрім того, про
аналізовані знахідки діамантів із неогенових і 
четвертинних відкладів центральної частини 
України (Середнє Придніпров’я), Придніс
тер’я і діаманти, знайдені на узбережжі Чор
ного і Азовського морів.



74 ISSN 2519-2396. Mineral. Journ. (Ukraine). 2021. 43, No. 1

О.Ю. ПАЛКІНА, О.Л. ФАЛЬКОВИЧ 

Отримані результати та обговорення. Діа-
манти та ІМК перспективних територій України. 
Північно-Західна частина УЩ. На цій території 
відомі численні знахідки ІМК, як у відкладах 
древньої Білокоровицької світи, спільно з діа-
мантами, так і по всій території в крейдяних і 
молодших відкладах. Тут знайдено піропи, пе-
реважно лерцолітового і верлітового парагене-
зису, пікроільменіти, хромшпінелі. Важливо, 
що частина піропів має дуніт-гарцбургітовий 
парагенезис і потрапляє в поле діамантної асо-
ціації, їхні розміри досягають максимально 
0,5—1 мм. Основна ж частина піропів має роз-
міри <0,5  мм. Знайдені пікроільменіти мали 
приблизно ті самі розміри, що і піропи, хром
шпінеліди — здебільшого 0,5—0,1 мм. Знайде-
но також рідкісні зерна хромдіопсиду й оліві-
ну. На підставі прогнозно-пошукових побудов 
удалось установити напрямок зносу, ймовір-
но, з південного заходу [10].

Завдяки вивченню знахідок діамантів із різ
новікових теригенних утворень цієї території 
(знайдено понад 70 діамантів) установлено, що 
розподіл цих знахідок за морфологією прак
тично повторює розподіл діамантів у кімбер
літах (рис. 2). Переважають октаедри й уламки 
октаедрів — понад 50 %; додекаедроїдів менше 
10; комбінаційних кристалів — орієнтовно 8; 
кубів і кубоїдів — понад 20 % [12, 25].

Сукупність діамантів, знайдених на цій те
риторії, має певні особливості. Насамперед 
треба вказати на збільшення частки кристалів 
кубічного габітусу, що свідчить про вищий 
вміст діамантів еклогітового парагенезису. На 
кількох великих кристалах установлено льо
дяникові скульптури (ознаки давності), влас-
тиві діамантам, що тривалий час перебували  

у вторинних колекторах і у хвилеприбійній 
зоні [19].

Аналогічні скульптури встановлені на діа
мантах із розсипів Ебеляхської діамантоносної 
площі (РФ) [11]. У розпорядженні авторів були 
діаманти (360 кристалів), вилучені із техно
логічних проб цієї території (розсип Дагой), 
які дали змогу здійснити коректне порівняння 
скульптур поверхні кристалів діаманту. Деякі 
інші ознаки також вказують на перевідкладан-
ня і тривале перебування в розсипах і в зоні 
морської абразії (високий рівень механічного 
зносу кристалів, який зростає від древніших 
відкладів до молодших; практично немає діа
мантів з внутрішніми тріщинами, на багатьох 
кристалах є бурі і зелені плями радіаційної піг-
ментації, які свідчать про тривале радіаційне 
опромінення з подальшим відпалом цих плям). 
За кольором ФЛ ці діаманти також близькі до 
діамантів із кімберлітів, але тут більше криста-
лів з жовтою, оранжевою і червоною ФЛ. Та-
кий колір ФЛ пов’язаний із наявністю у діа-
мантах центрів 575  нм, GR-1 і деяких інших, 
властивих діамантам, що зазнали радіаційного 
опромінення [8, 38].

Аналізуючи сукупність діамантів, знайдених 
на цій площі, можна зробити висновок: ці діа-
манти подібні до діамантів із кімберлітів, які 
були перевідкладені і тривалий час перебували 
в умовах, що забезпечили високий механічний 
знос, тривале радіаційне опромінення і по-
дальший температурний відпал. Вивчення мі-
нерального складу древніх розсипів інших те-
риторій (наприклад, розсипів північного узбе-
режжя Північного Льодовитого океану, РФ) 
показало відсутність у них ІМК, що видається 
цілком природним. У випадку перевідкладен-

Рис. 2. Розподіл за морфоло-
гією і фотолюмінесценцією 
діамантів із кімберлітів (1200 
кристалів) та з теригенних 
відкладів північного заходу 
Українського щита (73 крис-
тали): 1 — із кімберлітів, 2 — 
із теригенних відкладів пів-
нічного заходу Українського 
щита; а — габітус криста- 
лів; b — колір фотолюмі
несценції 

Fig. 2. Distribution by morphology and photoluminescence (PhL) diamonds from kimberlitic (1200 crystals) and from the 
terrigenic sediments of the northwest of Ukraine Shield (73 crystals): 1 — from kimberlitic, 2 — from the terrigenic sediments 
of the northwest of Ukraine Shield; а — a habitus of crystals; b — a color of PhL
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ня та в умовах, що забезпечили інтенсивний 
механічний знос діамантів (збиті вершинки і 
вибоїнки на ребрах октаедрів, льодяникові 
скульптури і серпоподібні тріщини) навряд чи 
можливе збереження менш абразивно-стійких 
мінералів [3, 11]. 

Отже, можна зробити ще один висновок: 
порівняно великі зерна ІМК, знайдені на цій 
території у молодших відкладах, надійшли з ін-
шого першоджерела. Тож можемо припустити, 
що діаманти і частина ІМК цієї площі генетич-
но не пов’язані між собою. 

Центральна частина (Кіровоградський блок) 
УЩ. На цій території вивчено мінералогію тех-
нологічних проб декількох перспективних ді-
лянок. Аналіз імовірних ІМК показав, що ве-
лика частина піропів потрапляє в поле верліто-
вої та лерцолітової асоціації (вміст Сr2O3 — 
0—1,2 мас. %), і лише на ділянці Грузька части-
на піропів може бути віднесена до дуніт-
гарцбургітової асоціації (вміст Сr2O3 — 5,8—
7,2 мас. %). Дані щодо хімічного складу ільме-
нітів не дають підстав інтерпретувати їх одно-
значно, хоча частину зерен можна віднести до 
пікроільменітів (вміст Сr2O3 — 0—3,2; MgO — 
0—11,3 мас. %). Хімічний склад хромшпінелідів 
усіх ділянок (вміст Сr2O3 — 11,0—59,2 мас. %) 
вказує, що їх здебільшого можна віднести до 
ІМК. На ділянці Грузька усі хромшпінеліди на-
лежать до ІМК (вміст Сr2O3 — 44,2—55,1 мас. %), 
до них за хімічним складом також можна  
віднести і клінопіроксени (вміст Сr2O3 —  
0,6 мас. %). Знайдені в пробах цієї території 
ІМК цікаві ще й тим, що на деяких зернах пі-
ропів збережені незначні фрагменти первинних 
поверхонь, а на інших є фрагменти келіфітових 
кайм, хоча практично всі зерна розколоті [32]. 

Вельми значущою знахідкою, в поєднанні зі 
знайденими уламками кімберлітів і мінера
лами-індикаторами діамантного парагенези-
су, є два кристали діаманту ближнього зносу, 
знайдені на цій території. Найбільший із них — 
шпінелевий двійник перехідної форми ок
таедр-ромбододекаедр розміром 1,4  ×  1,2  × 
×  0,9 мм, сірого кольору, з включеннями гра
фіту. ФЛ жовто-оранжевого кольору (центри 
578 нм, S1, N3). Центр 578 нм зазвичай трап
ляється у діамантах із включеннями графіту 
[8]. Друге зерно розколото на шість уламків 
розміром від 0,1 до 0,25  мм, форми октаедр-
ромбододекаедр зі смугами пластичної дефор-
мації, димчасто-коричневого кольору з жов
туватим відтінком, з чорними включеннями, 

ФЛ блакитна, пурпурна (на двох уламках про-
явлена зональність у розподілу ФЛ), з цент
рами N3, 490,7 нм, 715 нм, Н4, Н3.

Типоморфні ознаки цих діамантів указують 
на те, що вони є типовими кімберлітовими діа-
мантами ультраосновного, можливо, еклогіто-
вого парагенезису. Детальне вивчення їх дало 
змогу встановити, що вони не мають ознак 
давності і відрізняються від діамантів із україн-
ських неогенових розсипів, що підтверджуєть-
ся їхніми порівняно великими розмірами, 
морфологією і набором центрів ФЛ.

Під час повторного випробування декількох 
ділянок території Кіровоградського блоку з 
мінералого-технологічних проб ділянки Грузь-
ка були вилучені ще два діаманти, а також пі-
ропи, пікроільменіти і хромшпінеліди, які за 
складом відповідають ІМК. Кристали діаманту 
мають розміри менше 0,2 мм, один — октаедр 
із блакитною ФЛ, другий має псевдокубічний 
габітус і жовту ФЛ. Необхідно зазначити, що ці 
два діаманти за морфологією і ФЛ (один має 
центр 575  нм) є характерними для осадових 
відкладів території України і за своїми власти-
востями відрізняються від знайдених раніше 
на цій ділянці двох діамантів. Водночас, знай
дені ІМК, хоча і зберегли незначні фрагменти 
первинних поверхонь, мають ознаки тривало-
го перебування в осадовому колекторі (немає 
тріщинуватих зерен, є незначна окатаність). 
Їхні розміри (здебільшого до 0,5 мм) і ступінь 
збереження дають підстави для висновку — 
вони надійшли у колектор після перенесення і, 
можливо, перевідкладення. Знахідки діамантів 
і ІМК у пробах цих ділянок вказують на їхнє 
надходження з кімберлітового тіла (перші дві 
знахідки діамантів  *), проте результати вико-
наних робіт не дали можливості встановити 
джерело зносу.

Приазовська частина (Приазовський блок) 
УЩ. Унаслідок шліхомінералогічного випро-
бування в теригенних відкладах Приазовсько-
го блоку УЩ знайдено діаманти і ІМК. Остан-
ні представлені піропами, хромшпінелідами і 
пікроільменітом. Розміри піропів зазвичай мен
ші 0,5 мм. За даними мікрозондового аналізу, 
вони потрапляють у поле лерцолітового пара-
генезису. Піропи, які за складом можуть бути 
віднесені до дуніт-гарцбургітового парагене-
зису, трапляються вкрай рідко. Практично всі 

*  За твердженням одного з рецензентів, ці два діаман
ти є сумнівною знахідкою. 
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хромшпінеліди і пікроільменіти також мають 
розмір до 1 мм і не потрапляють у поле діаман-
тової асоціації мінералів.

У процесі пошукових робіт на території 
Приазовського блоку знайдено кімберлітові 
тіла: Петровське тіло, трубки Мрія, Надія, Пів-
денна і дайка Південна, Ново-Ласпінська і 
дайка Ново-Ласпінська, кімберлітопрояв Гор-
няцький. Кімберліти Петровського тіла — пер-
ші кімберліти, знайдені в корінному заляганні 
на території України. Піропи, хромшпінелі і 
пікроільменіти, вилучені під час випробування 
з цих тіл, за складом можуть бути віднесені до 
сукупності мінералів із недіамантоносних або 
вкрай низькодіамантоносних кімберлітів [10]. 
Це підтверджено результатами випробування 
кімберлітових тіл. У процесі збагачення де-
кількох проб масою 6—13  т лише в пробах 
трубки Надія було знайдено три уламки окта
едричних кристалів діаманту розміром 0,1—
0,2 мм. Результати вивчення кімберлітів і ІМК 
цих тіл, виконане співробітниками компанії 
De Beers (2000 р.), підтвердили висновок щодо 
недіамантоносності або вкрай низької діаман-
тоносності цих кімберлітів.

У результаті збагачення проб із цих тіл ви-
лучено багато діамантів (понад 100) кубоокта
едричного габітусу, жовто-зеленого кольору, з 
ниткоподібними чорними включеннями. Піс-
ля детального вивчення морфології, внутріш
ньої будови і характеру ФЛ нами установлено, 
що ці діаманти — штучні і є техногенним заб
рудненням. Це підтверджує і виявлений у них 
центр ФЛ 484 нм, пов’язаний із включеннями 
нікелю, який використовують як каталізатор 
для вирощування штучних діамантів [8, 38].

Донбас. Орієнтовно 50 знахідок діамантів у 
Донбасі (у відкладах карбон-пермського віку і 
пов’язаних із ними молодших відкладах) те
риторіально роз’єднані і розглянуті з ураху
ванням їхньої геолого-географічної прив’язки. 
Знайдені в цих відкладах гранати піроп-аль
мандинового ряду й ільменіти за своїм складом 
не можуть бути віднесені до ІМК.

За морфологією і характером ФЛ ці діаман-
ти подібні до діамантів із розсипів полтавсько-
сарматського віку. Хоча в цій сукупності по
одинокі діаманти мають ознаки кімберлітових, 
загалом діаманти центральної і північно-за
хідної частини Донбасу мають усі ознаки ме
таморфогенних (рис. 3). 

Аналіз діамантів із четвертинних відкладів, 
що залягають над зазначеними розсипами, по-

казав, що вони аналогічні кристалам із древ
ніших утворень тих же районів [24]. Їх треба 
розглядати як перевідкладені з древніших ут
ворень. Про це свідчить низька збереженість 
кристалів і наявність бурих радіаційних плям 
пігментації на деяких діамантах, а також від-
сутність ІМК.

Неогенові і четвертинні відклади центральної 
частини України (Середнє Придніпров’я) і При­
дністер’я. На території Середнього Придніп
ров’я знайдено поодинокі кристали діамантів 
розміром 0,1—1 мм та ІМК, здебільшого піро-
пи, у притоках р. Дніпро. За описом вони ма-
ють ознаки кімберлітових, але детального ви-
пробування цієї території на діаманти і ІМК  
не відбулося.

Найбільшу кількість дрібних діамантів (де
сятки тисяч) в Україні знайдено в неогенових 
титано-цирконієвих розсипах. ІМК в цих роз
сипах не виявлені, діаманти наявні у складі 
важкої фракції спільно з мінералами, які є їх 
гравітаційними супутниками: цирконом, ільме
нітом, дистеном, силіманітом, рутилом, хром
шпінелідами і деякими іншими. Діаманти з 
цих відкладів детально вивчені і описані. Їхня 
збереженість низька, переважають куби і ку
боїди, далі за зменшенням кількості: комбіна
ційні кристали, октаедри, округлі ромбодо
декаедри (додекаедроїди). Серед цих діамантів 
знайдені кристали, що мають екзотичну мор
фологію та фізичні властивості і не мають ана
логів серед діамантів із корінних порід — фіо
летові куби і кубоїди, темно-зелені тетрагек
саедроїди і куби ("дністерський тип"), наявні 
імпактні діаманти [2, 12—15, 33, 35, 36, 38, 42].

У процесі порівняння діамантів із кайно
зойських розсипів з діамантами із кімберлітів і 
метаморфічних порід було з’ясовано, що за 
властивостями вони різко відрізняються від 
діамантів із кімберлітів і подібні до діамантів із 
метаморфічних порід (рис. 4). Але специфічна 
морфологія і фізичні властивості вказують на 
невизначене джерело цих діамантів, яке не 
можна віднести ні до кімберліту, ні до порід, 
аналогічних метаморфічним породам родови-
ща Кумди-Коль.

Здіснена робота дала можливість установити 
ознаки цих діамантів, близькі до ознак діаман-
тів із відомих корінних родовищ (кімберліто-
вих і метаморфічних), але не дає підстав відне-
сти всю сукупність до того чи іншого типу. 
Знаходження цих діамантів у розсипах у складі 
важкої фракції, низька збереженість, наявність 
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Рис. 4. Розподіл за морфоло-
гією і фотолюмінесценцією 
діамантів із кімберлітів (1200 
кристалів), метаморфічних по-
рід (200 кристалів) і з неоге-
нових розсипів Середнього 
Придніпров’я (морфологія — 
900, ФЛ 780 кристалів): 1 — із 
неогенових розсипів Серед-
нього Придніпров’я; 2 — із 
метаморфітів; 3 — із кімбер-
літів; а — габітус кристалів;  
b — колір фотолюмінесценції
Fig. 4. Distribution by morphology and photoluminescence (PhL) diamonds from kimberlitic (1200 crystals), metamorphic 
rocks (200 crystals) and from the Neogene deposits of the Middle Dnipro area (morphology — 900, PhL — 780 crystals);  
1 — from the Neogene deposits of the Middle Dnipro area; 2 — from metamorphic rocks and 3 — from kimberlitic; а — 
a habitus of crystals; b — a color of PhL

Рис. 3. Розподіл за морфоло-
гією і фотолюмінесценцією 
діамантів із кімберлітів (1200 
кристалів) і з розсипів цен-
тральної і північно-західної 
частини Донбасу (48 криста-
лів): 1 — із розсипів Цен-
трального Донбасу; 2 — з 
розсипів північно-західної 
частини Донбасу; 3 — з кім-
берлітів; а — габітус криста-
лів; b — колір фотолюмінес-
ценції
Fig. 3. Distribution by morphology and photoluminescence diamonds from kimberlitic (1200 crystals) and from the placer’s 
of the Central and North-Western parts of Donbas (48 crystals): 1 — from the placer’s of the Central Donbas; 2 — North-
Western parts of Donbas; 3 — from kimberlitic; а — a habitus of crystals; b — a color of PhL

МІНЕРАЛОГІЧНІ ПОШУКОВІ ОЗНАКИ ДЛЯ ОЦІНКИ ПЕРСПЕКТИВ ДІАМАНТОНОСНОСТІ 

великої кількості кристалів з бурими радіацій-
ними плямами вказують на перевідкладення і 
тривале перебування у розсипі.

Оскільки було вилучено багато кристалів, 
з’явилась можливість детального вивчення 
всієї сукупності цих діамантів і зіставлення їх з 
іншими не лише за морфологією і кольором 
ФЛ, а й за частотою зустрічальності центрів 
ФЛ. Для порівняння залучено відомості про 
діаманти з кімберлітових тіл Архангельської й 
Якутської провінцій [39].

Для коректного порівняння відібрано діа
манти з українського розсипу Самоткань, які 
за морфологією подібні до діамантів із кім
берлітів. Майже з десяти тисяч кристалів відіб
рано безбарвні і слабкозабарвлені різновиди 
без видимих під бінокулярним мікроскопом 
внутрішніх дефектів і радіаційних плям піг-
ментації. Досліджено октаедри, додекаедроїди, 
комбінаційні форми ряду куб — октаедр, куб — 
октаедр — ромбододекаедр і куб — ромбододе-
каедр, куби. Свічення діамантів збуджували за 

допомогою УФ-випромінювання (300—400 нм) 
ламп ДРШ-250 і ДСКШ-150, з світлофільтра-
ми УФС-6 і СЗС-21. Отримано орієнтовно 600 
низькотемпературних (77 К ) спектрів ФЛ, за 
якими ідентифіковано центри свічення і виз
начено частоту їх зустрічальності в діамантах  
із названих вище груп (рис. 5—8).

Для аналогічних за морфологією груп діа
мантів із кімберлітів також були отримані 
спектри. Це допомогло порівняти діаманти з 
українських розсипів із діамантами з кімберлі-
тів за частотою зустрічальності центрів ФЛ. З 
наведених даних видно, що в діамантах із ти
тано-цирконієвих кайнозойських розсипів Ук
раїни присутні практично всі основні дефект-
ні центри, властиві діамантам із корінних дже-
рел. Але є й істотні відмінності. Зокрема, на-
явні оптично активні центри, не характерні 
для корінних кімберлітових джерел діамантів 
(рис. 5—8). Це 409, 536, 539, 545, 575, 637,7, 
649,6  нм і деякі інші. Спостерігається також 
більша частота зустрічальності центрів ФЛ Н3 
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Рис. 6. Розподіл центрів фотолюмінесценції за зустрічальністю у діамантах додекаедричного габітусу: 1 — Україна; 
2 — Архангельська провінція
Fig. 6. Distribution of photoluminescence centers by frequency of occurrence in diamonds of pre-dodecahedral habitus:  
1 — is Ukraine; 2 — is the Arkhangelsk province

і GR-1. Центр ФЛ N3, типовий для корінних 
діамантів октаедричного і додекаедричного  
габітусу, який проявляє в них високу інтен
сивність свічення, для українських діамантів 
має другорядне значення. Найпоширеніши-
ми є центри 575 нм, Н3, присутні практично у 
всіх діамантах і мають найбільшу інтенсивність 
свічення. Залежно від співвідношення інте-
гральних інтенсивностей цих центрів ук
раїнські діаманти люмінесціюють жовто-зеле
ним, жовто-оранжевим і оранже-во-червоним 
кольорами. Центри 409, 575 нм, Н3, Н4 і GR-1 
не мають чіткої приуроченості до будь-якої 
морфологічної групи, на відміну від центрів 
N3 і 489 нм. Центр N3 трапляється лише в діа-

Рис. 5. Розподіл за частотою зустрічальності центрів фотолюмінесценції у діамантах октаедричного габітусу: 1 — 
Україна; 2 — Архангельська провінція
Fig. 5. Distribution of photoluminescence (PhL) centers by frequency of occurrence in octahedral habitus diamonds: 1 —  
is Ukraine; 2 — is the Arkhangelsk province

О.Ю. ПАЛКІНА, О.Л. ФАЛЬКОВИЧ 

мантах із тангенціальним, а 489 нм — тільки у 
кристалах з нормальним механізмом росту.

Відомі радіаційні, що є активними у люмі-
несценції, дефекти присутні здебільшого в 
українських діамантах. Частота зустрічальнос-
ті цих центрів істотно перевищує частоту трап
ляння подібних центрів у діамантах із корін-
них джерел. Зокрема, центр 575  нм, який є 
найхарактернішим для українських діамантів, 
у кристалах із корінних родовищ трапляється 
украй рідко. Відомо, що подібні дефекти (409, 
575  нм, Н3, Н4 і GR-1) у діамантах утворю-
ються за рахунок дії іонізаційного випроміню-
вання [8]. Було висловлено обґрунтоване при-
пущення, що ці дефекти утворились під час 
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Рис. 8. Розподіл центрів фотолюмінесценції за зустрічальністю в українських діамантах комбінаційного габітусу: 
1 — кубооктаедр; 2 — кубооктаедр-ромбододекаедр; 3 — куборомбододекаедр
Fig.  8. Distribution of the centers of the photoluminescence by frequency of occurrence in Ukrainian diamonds of 
combination habitus: 1 — cube-octahedral; 2 — cube-octahedral-rombododecahedral; 3 — cube-rombododecahedral

нування центрів ФЛ 575 нм і Н3. Це підтверд
жує накладену природу описаних дефектів [39].

Якщо порівнювати розподіл за частотою  
зустрічальності центрів ФЛ в українських  
діамантах і діамантах із кімберлітів Архан- 
гельської та Якутської провінцій, виключив-
ши накладені дефекти, спричинені радіо
активним опроміненням, то і тут можна по
мітити істотні відмінності. Центр N3 у 
діамантах із кімберлітів, які виникли за тан-
генціальним механізмом росту, наявний прак-
тично у 100  % випадків, а в українських діа-
мантах — не більше 20  %; центри ФЛ 490,7; 
603,8; 700, 788, 793 нм у діамантах із кімберлі-
тів проявлені від 25 до 60 %, а в українських є 

Рис. 7. Розподіл центрів фотолюмінесценції за зустрічальністю у діамантах кубічного габітусу: 1 — Україна; 2 — 
Якутська провінція
Fig. 7. Distribution of photoluminescence centers by frequency of occurrence in cube habitus diamonds: 1 — is Ukraine;  
2 — Yakut province

транспортування діамантів і перебування їх у 
розсипах. Джерелом опромінення були міне-
рали, до складу яких входять радіоактивні еле-
менти. Такий набір радіаційних дефектів не 
унікальний. Діаманти з радіаційними дефекта-
ми характерні для розсипів Бразилії, Казахстану, 
Російської Федерації. Радіоактивні мінерали ха-
рактерні для титано-цирконієвих розсипів Ук-
раїни та інших регіонів. У складі важкої фрак-
ції визначено циркон (звичайний і метамікт
ний), баделеїт, монацит і деякі інші мінерали, 
до складу яких входять радіоактивні елементи.

Комбінаційні кристали за частою зустрі
чальності центрів ФЛ істотно не відрізняються 
від описаних вище, їм так само властиве домі-



80 ISSN 2519-2396. Mineral. Journ. (Ukraine). 2021. 43, No. 1

О.Ю. ПАЛКІНА, О.Л. ФАЛЬКОВИЧ 

лише у 4—10 % кристалів. З високою ймовір-
ністю можна припустити, що джерело цих діа-
мантів було специфічним і відрізнялося від 
кімберлітового.

Діаманти з розсипу Зелений Яр (вивчено 
орієнтовно 300 кристалів) подібні до вилуче-
них із проб Самотканського розсипу, але гра
нулометричний, морфологічний склад і харак-
тер ФЛ цих діамантів дещо різні. У порівнянні 
з діамантами Самотканського розсипу, тут є 
більше діамантів октаедричного і додекаедро
їдного габітусу, менше комбінаційних криста
лів і кубів. Відповідно збільшується і частка 
діамантів, що мають блакитне, зелене свічен
ня, хоча центри, пов’язані з радіаційним оп
роміненням, наявні практично у всіх діамантах 
(найчастіше зафіксовано центр 575 нм). Окрім 
того, діаманти з розсипу Зелений Яр трохи 
більші за Самотканські — трапляються крис
тали розміром до 0,5—0,7 мм, особливо серед 
октаедрів і округлих кристалів. Середній роз
рахунковий розмір більший на 0,1—0,2 мм, ніж 
у розсипі Самоткань.

Діаманти Придністер’я (орієнтовно 50 крис
талів) також подібні до діамантів із розсипів 
Самоткань і Зелений Яр, але мають деякі від-
мінності. Тут описано специфічні діаманти — 
дністерський тип — зелені куби, кубоїди і до-
декаедроїди. Ці кристали унікальні, аналогів 
їм серед діамантів відомих корінних родовищ 
немає [7]. Вони не люмінесціюють, що по
в’язано з їхньою високою дефектністю, яка 
спричиняє концентраційне гасіння ФЛ. Ціка-
во, що і спектри їх комбінаційного розсіюван-
ня (КР), досліджені за допомогою методу ра-
манівської спектроскопії, відрізняються від 
спектрів інших діамантів, знайдених разом із 
ними, що вказує на особливі умови утворення 
цих кристалів. Відмічено значне зміщення і 
розширення лінії КР: для прозорих і безбарв-
них діамантів ця лінія має параметри ν (F 2g) 
1332,5 см–1 і γ ~ 2 см–1, а для темно-зелених ку-
бів і додекаедроїдів ν (F 2g) становить 1329,0—
1332,2 см–1, а γ ~ 3,8—4,7 см–1. Серед діаман-
тів, знайдених у Придністер’ї, також є криста-
ли, суцільно вкриті бурими радіаційними 
плямами пігментації. Для них, так само як і для 
зелених кубів і додекаедроїдів, характерна змі-
на положення лінії КР — ν (F 2g) — 1330,7 см–1 
і γ ~ 7,3 см–1, що свідчить про високу дефект
ність цих кристалів, пов’язану з радіаційним 
опроміненням. Тобто є щонайменше дві різні 
причини високої дефектності діамантів із роз-

сипів, зафіксованих за зміною положення лінії 
КР [29]. Наявні також фіолетові куби і кубоїди, 
більше октаедрів і округлих кристалів. Частка 
діамантів, що мають блакитну ФЛ, дещо біль-
ша, ніж у сукупності діамантів із розсипу Са-
моткань, але дефекти, спричинені радіаційним 
опроміненням, є у всіх кристалах [7, 25, 35, 36]. 
В алювіальних відкладах, які утворились унас
лідок розмиву відкладів цієї території, знайде-
но і відносно крупні діаманти, найбільший з 
яких масою 40,1 мг, був знайдений на річці Си-
нюха (ліва притока Південного Бугу). За опи- 
сом ці діаманти мають ознаки кімберлітових, 
але, на жаль, самі кристали не збереглись [1, 2].

Узбережжя Чорного та Азовського морів. На 
узбережжі Чорного моря, в сучасних пляжевих 
відкладах, знайдено орієнтовно 200 дрібних 
діамантів. Нами виконано порівняння їх із діа-
мантами титано-цирконієвих розсипів Зеле
ний Яр, Самоткань і діамантами Придністер’я: 
саме їх вважаємо найвірогіднішим джерелом 
надходження цих діамантів у сучасні відклади. 
Порівняння виконано аналогічно описаним 
вище роботам — знайдені діаманти розділено 
за морфологією на чотири групи, вивчено їх 
розподіл за кольором ФЛ.

З наведених на рис. 9 гістограм видно, що 
розподіл їх подібний до розподілу в титано-
цирконієвих розсипах як за морфологією, так і 
за ФЛ. Проте є деякі відмінності. Зокрема, в 
пляжевих відкладах трохи більше кристалів ок
таедричного габітусу, що цілком зрозуміло  — 
октаедри міцніші за діаманти інших морфо
логічних груп. Відмінності за характером ФЛ 
полягають у тому, що в пляжевих відкладах 
більше діамантів, що не люмінесціюють. Мож
ливо, це пов’язано з накопиченням механіч-
них дефектів у процесі транспортування, які 
гасять ФЛ (концентраційне гасіння).

На узбережжі Азовського моря знайдено 28 
діамантів розміром 0,2—0,5 мм. Цієї кількості 
недостатньо для коректного порівняння з діа-
мантами, знайденими в палеозойських тери-
генних відкладах Донбасу, які могли би бути 
джерелом цього матеріалу. Але навіть за такої 
обмеженої кількості помітно, що за морфоло-
гією і параметрами ФЛ розподіл діамантів у 
древніших розсипах пов’язаних територій іс-
тотно відрізняється від такого в сучасних від-
кладах узбережжя.

Серед діамантів, виявлених на узбережжі 
Азовського моря, більше кристалів октаедрич-
ного та комбінаційного габітусу й істотно мен-
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ше кубів. Відмінності за ФЛ слабо контрастні, 
але також є (рис. 10). Треба зазначити, що діа-
манти, виявлені на узбережжі Азовського мо
ря, за властивостями ближчі до нечисленних 
знахідок крупніших діамантів із сучасного 
алювію Приазов’я, які мають явні ознаки діа-
мантів із кімберлітів. Пошуки першоджерела 
діамантів, що мають ознаки кімберлітових і 
знайдені у русловому алювії і на узбережжі 
Азовського моря, по суті, не здійснено.

Можна констатувати, що системне вико-
нання прогнозно-мінерагенічних, геологопо-
шукових і геологорозвідувальних робіт на діа-
манти було припинено наприкінці 1980-х — 
початку 1990-х рр. Протягом останніх років у 
перспективних регіонах активно використову-
вали "скорочені" схеми геологопошукових ро-
біт. Такий підхід до пошуків промислових ро-
довищ діамантів дає можливість установити 
наявність ознак алмазоносності території, що 
вивчається, але не дає підстав визначити дже-
рело зносу діамантів у теригенні утворення. 

Застосування традиційного шліхомінерало-
гічного методу на стадії середньо- і велико-
масштабних робіт призвело до його відмови. 
Виконані роботи дали змогу виділити перспек-

тивні території, але не привели до джерела, з 
якого діаманти потрапили у теригенні відкла-
ди. Для побудови правильної картини розподі-
лу ІМК на досліджуваній території (вона дасть 
змогу зробити висновки щодо напрямку зне-
сення), необхідно відмовитися від аналізу зна-
хідок ІМК у дрібних класах і брати до уваги 
тільки знахідки розміром понад 1 мм.

На нашу думку, надійнішим методом в умо-
вах України є метод пошуку родовищ за зна-
хідками діамантів у поєднанні зі шліхомінера-
логічним методом, з обмеженням аналізовано-
го матеріалу крупністю понад 1 мм.

Найінформативнішими ознаками ідентифі-
кації знайдених діамантів на стадії пошукових 
робіт є їхня морфологія і параметри фотолюмі-
несценції. Одержані щодо них результати зви-
чайно є досить контрастними і дають можли-
вість установити належність знайдених у тери-
генних відкладах діамантів до певної сукуп-
ності. Додатковий аналіз значущих знахідок 
діамантів як головної прямої пошукової озна-
ки завжди допомагатиме сформулювати певні 
висновки.

За допомогою порівняння діамантів із укра-
їнських розсипів за гранулометричним і мор-

Рис. 10. Розподіл за морфоло-
гією і фотолюмінесценцією 
діамантів із розсипів Цент
ральної і північно-західної 
частини Донбасу (48 криста-
лів) (1 ) і сучасних пляжевих 
відкладів Азовського моря (28 
кристалів) (2 ): а — габітус 
кристалів; б — колір фотолю-
мінесценції
Fig. 10. Distribution of morphology and photoluminescence diamonds from the placer’s of the Central and North-Western 
parts of Donbass (48 crystals) (1) and modern beach sediments of the Sea of Azov (28 crystals) (2): а — a habitus of crystals; 
б — a color of photoluminescence

Рис. 9. Розподіл за морфоло
гією фотолюмінесценції діа-
мантів із кайнозойських роз-
сипів (морфологія — 900, ФЛ — 
780 кристалів) і сучасних пля- 
жевих відкладів Чорного моря 
(200 кристалів): 1 — з сучасних 
пляжевих відкладів Чорного 
моря, 2 — з неогенових розси-
пів Середнього Придніпров’я; 
а — габітус кристалів; b — ко-
лір фотолюмінесценції
Fig. 9. Distribution by morphology and photoluminescence diamonds from the Cenozoic scatterings (morphology — 900, 
PhL — 780 crystals) and modern beach sediments of the Black Sea (200 crystals): 1 — from the modern beach sedi-
mentations of the Black Sea; 2 — from the Neogene mineral deposits of the Middle Dnipro area; а — a habitus of crystals; 
b — is a color of PhL
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фологічним складом і ФЛ з діамантами із кім-
берлітів і метаморфічних порід різних діаман-
тоносних регіонів світу, а також вивчення ІМК, 
отримано такі висновки.

Висновки. 1. Діаманти з різновікових утво-
рень північно-західної частини УЩ за своїми 
ознаками аналогічні кімберлітовим. Їхня особ
ливість — перевага частки кристалів кубічного 
габітусу — свідчить про підвищений вміст діа-
мантів еклогітового парагенезису. Деякі озна-
ки вказують на тривале перебування діамантів 
у розсипах. Це, зокрема, ознаки давності і цен-
три ФЛ, спричинені радіаційним опромінен-
ням і подальшим відпалом. Частина знайдених 
на цій території ІМК, цілком імовірно, не 
пов’язана з цими діамантами, вони надійшли в 
розсипи з молодшого джерела.

2. На території Кіровоградського блоку УЩ 
виявлені два діаманти, які є типовими кімбер-
літовими, один ультраосновного, другий, ві
рогідно, еклогітового парагенезису. Детальне 
вивчення дало можливість установити, що во
ни відмінні від діамантів із українських роз
сипів. Два інших діаманти, знайдені в пробах  
з ділянки Грузької, є діамантами, типовими 
для українських розсипів. Результати аналізу 
ІМК, знайдених на території Кіровоградсько-
го блоку, є підставою стверджувати, що тільки 
піропи ділянки Грузька можна віднести до діа-
мантової асоціації, а майже всі інші належать 
до піропів верлітового і лерцолітового параге-
незису. Визначений хімічний склад ільменітів 
не дає змоги інтерпретувати їх однозначно. 
Водночас знайдені хромшпінеліди цього райо-
ну здебільшого можна вважати ІМК. Сумісне 
знаходження кімберлітових діамантів та ІМК, 
які зберегли фрагменти первинних поверхонь, 
викликає великий інтерес, але лише подальші 
роботи у цьому напрямі допоможуть реально 
оцінити перспективність (безперспективність) 
зазначеної площі.

3. У теригенних відкладах Приазовського 
блоку УЩ знайдені діаманти і ІМК. Майже всі 
діаманти, вилучені під час оброблення проб із 
кімберлітових тіл, впевнено можна вважати 
техногенним забрудненням. ІМК представлені 
піропами, хромшпінелідами і пікроільменітом. 
Розмір піропів переважно менший за 0,5  мм. 
Вони мають лерцолітовий парагенезис, піропи 
дуніт-гарцбургітового парагенезису трапля-
ються вкрай рідко. Практично всі хромшпіне-
ліди і пікроільменіти також мають розмір до 
1  мм і за хімічним складом не потрапляють у 

поле діамантової асоціації. Піропи, хромшпі-
неліди і пікроільменіти, вилучені під час вип
робування кімберлітових тіл Приазовського 
блоку, за складом можуть бути віднесені до су-
купності мінералів із недіамантоносних або 
вкрай низькодіамантоносних кімберлітів.

4. Діаманти, знайдені в Донбасі (у відкладах 
карбон-пермського віку і пов’язаних із ними 
молодших відкладах), мають ознаки метамор-
фогенних. Результати порівняння властивос-
тей кристалів із розсипів полтавсько-сарматсь
кого віку з діамантами Центрального Донбасу 
вказують на їхню генетичну близькість. Аналіз 
ознак діамантів із четвертинних відкладів, що 
залягають над зазначеними розсипами, пока-
зав, що вони аналогічні кристалам із древні-
ших утворень цих же районів.

5. На території Середнього Придніпров’я 
знайдені поодинокі кристали діамантів розмі-
ром 0,1—1 мм і ІМК, переважно піропи, в алю-
віальних відкладах притоків р. Дніпро. Діаман-
ти мають ознаки кімберлітових, але детального 
і спеціального випробування цих відкладів не 
здійснено. Пошуки кімберлітових джерел діа-
мантів на цій території виконано у дуже не
значному обсязі. Найбільше дрібних діамантів 
(десятки тисяч) знайдено в неогенових титано-
цирконієвих розсипах регіону. Діаманти з цих 
відкладів детально вивчено і описано багатьма 
українськими дослідниками. Головним є те, 
що ці діаманти різко відрізняються від діаман-
тів із кімберлітів і подібні до діамантів із мета-
морфічних порід. Їхні морфологія і фізичні 
властивості вказують на специфічне першо-
джерело, яке не можна віднести ні до кімберлі-
тового, ні до порід, аналогічних метаморфіч-
ним породам родовища Кумди-Коль. ІМК в 
цих розсипах не виявлені. Загалом територія 
Середнього Придніпров’я, на якій розташова-
ні кайнозойські діамантовмісні розсипи, ви-
вчена недостатньо. Знайдені тут дрібні діаман-
ти спричиняють певний інтерес як технічні, з 
перспективою супутнього вилучення з титано-
цирконієвих розсипів.

6. Для узбережжя Чорного моря основним 
джерелом діамантів, знайдених у сучасних від-
кладах, є титано-цирконієві розсипи. Розподіл 
діамантів сучасних відкладів узбережжя Азов-
ського моря істотно відрізняється від такого в 
древніших розсипах. Пошуки першоджерела 
знайдених на узбережжі Азовського моря діа-
мантів, що мають ознаки кімберлітових, по 
суті, не було здійснено.
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7. Територія України має перспективи від-
криття родовищ діамантів, можливо промис-
лових. Насамперед, це підтверджується зна
хідками на території України діамантів та ін
дикаторних мінералів кімберлітів, близьких за 
особливостями до таких із промислових ро
довищ світу.

З урахуванням економічної доцільності та 
сучасного рівня вивченості діамантоносності 
надр України, першочергові пошуки кімберлі-
тових джерел діамантів варто здійснювати у 
північно-західній (Овруцько-Білокоровицькій) 
частині, а також у межах Придніпровського і 
Кіровоградського блоків УЩ. У ході виконан-
ня пошукових робіт потрібно відмовитись від 
аналізування ІМК розміром менше за 1  мм і 

приділяти увагу переважно піропам як найін-
формативнішим ІМК. Обов’язковою умовою 
цих робіт має бути великооб’ємне мінералого-
технологічне випробування, орієнтоване на 
виявлення діамантів розміром не менше 1,0 мм. 
Обмеження досліджуваних фракцій за розмі-
рами дасть змогу не тільки скоротити витрати, 
але і визначитися з доцільністю пошуків. Тіль-
ки після цього можна буде зробити висновки 
щодо реальної перспективності промислової 
діамантоносності цих площ.

Автори вдячні О.Я. Хренову, який зробив і інтер­
претував понад 600 спектрів ФЛ мікродіамантів  
(t = 77 К), завдяки чому вдалося точно ідентифіку­
вати центри ФЛ і здійснити порівняння діамантів 
із різних регіонів за частотою зустрічальності. 
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MINERALOGICAL SEARH SIGNS FOR ASSESSMENT OF PROSPECTS OF DIAMOND 
CAPACITY OF UKRAINE (BY PHYSIOGRAPHICAL AND PHOTOLUMINESCENT DATA)

Some important questions concerning the application of methods of searches of diamond deposits on direct search signs — 
finds of diamonds are considered and indicator minerals of kimberlites (IMK). The probable reasons for the low efficiency 
of the dressing-mineralogical method in the search for diamond deposits in Ukraine are named. The article is based on 
materials of research of diamonds found in different age placers of Ukraine (~1300 crystals); diamonds from kimberlites of 
the Arkhangelsk province (~6000 crystals); diamonds from metamorphic rocks of the Kazakhstan deposit Kumdy-Kol 
(~200 crystals); Yakut province (~600 crystals from root springs and ~700 from placers). A physiographic description was 
made for all these crystals and the intensity and color of photoluminescence (PhL) were recorded. For some crystals, about 
600 spectra were taken at a temperature of 77 K. For diamonds of the "Dniester" type and some highly defective diamonds 
from Ukrainian placers, data from Raman spectroscopy are given. The material on indicator minerals of kimberlites is partly 
the result of our research, partly attracted from literature sources. Finds of diamonds in terrigenous deposits of Ukraine, 
their territorial and age, possible sources of income are analyzed. The comparison of diamonds from terrigenous deposits of 
Ukraine with diamonds of indigenous deposits of different genetic type is performed. For comparison, we studied diamonds 
that were obtained (with their complete removal from the gross technological samples) from some kimberlite pipes of the 
Arkhangelsk province. We performed a physiographic description and established the particle size distribution and 
morphological distribution in these pipes. Based on these studies, convincing conclusions were drawn about the signs of the 
industrial diamond-bearing capacity of kimberlite bodies in this province. The study of a large number of diamonds extracted 
from Neogene and other placers of Ukraine allowed usto perform a comparative study not only on the morphology and color 
of photoluminescence but also on the frequency of photoluminescence centers (spectra were taken at 77K). These diamonds 
were compared with crystals from the industrial kimberlite bodies of the Arkhangelsk and Yakut provinces. It was established 
which physical properties of Ukrainian diamonds are close to the properties of kimberlite diamonds and how they differ, 
contrasting features of diamond sets of different genetic types were determined. It has been established that diamonds found 
in the deposits of the Bilokorovichi world have signs of kimberlite, and the nature of their surfaces, a set of PhL centers, 
indicates a long stay in sedimentary reservoirs of different ages. A study of diamonds and IMK, which were found on the 
territory of the Kirovohrad block of the Ukrainian Shield (USh), revealed that the known area of Gruzka has prospects and 
is worth further mineral and technological testing. The chemical composition of probable IMK from the kimberlite bodies 
of the Priazovsky block of the USh indicates their non-diamond-bearing or non-industrial diamond-bearing capacity, which 
is confirmed by a few (3 crystals) finds of natural diamonds. We found that the green microdiamonds extracted from these 
rocks turned out to be man-made debris. Numerous diamonds from Poltava-Sarmatian placers have specific morphology 
and physical properties. The source of diamonds from the Black Sea coast is the Poltava-Sarmatian placers, and the source 
of a few diamonds with kimberlite features has not been found on the coast of the Sea of Azov. Based on the analysis, it is 
concluded that the territory of Ukraine has clear prospects for the discovery of diamond deposits. Taking into account the 
current economic feasibility and the current degree of study of the diamond-bearing territory of Ukraine, the primary search 
for kimberlite sources of diamonds, in the opinion of the authors should be performed in the north-western (Ovruch-
Bilokorovytsia) part, as well as within the Dnieper and Kirovograd blocks. In the course of search operations, it is necessary 
to abandon the analysis of IMC less than 1 mm in size and pay attention mainly to pyropes as the most informative IMC. A 
prerequisite for further exploration work for diamond deposits should be a large-scale mineralogical and technological test 
aimed at detecting diamonds with a size of at least 1.0 mm. Limiting the size of the studied fractions will allow not only to 
reduce costs, but also to determine the feasibility of the search. Only based on the results of these works it will be possible to 
concludethe prospects of the industrial diamond-bearing capacity of the allocated areas.
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